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INTRODUCERE

UN DESTIN PIEZLY

. Fost sufleor, fost autor si director de teatru, a contraclal
din copiliric multe din apuciturile actorilor: € tipul cabo-
tinului literar.*
(O riutate, in Moftul roman, nr. 8, 21 febr. 1893)
Aprecierea ¢ formulatd de Caragiale insusi, la inceputul
unei malitioase fise autobiografice, cu evidenta amprenta
ironici. Persiflandu-se pe sine, Caragiale ataca imaginea sa
acreditatii de opinia publicd a vremil.
g)cstinul lui Caragiale ilustreazii exemplar cazul scri-
it6rului aflat intr-o neincetati hiirtuiala cu contemporanii.

Daca : it sd-1 Invinga, g - - -

traricze. Aparitia lui in literatura romani a iscat o sumede-

nie de nedumeriri, de iritiri si_de adversitati, parte dintre
ele nestinse complet nici astz‘izi.‘i

S-a niscut la 30 ianuarie 1852, in satul Haimanale (azi
I.L.Caragiale) din judetul Prahova. Originca lui ¢ modesta
si, dupa bunici, pare-se, striina. Bunicul, Stefan, grec sau
arvanit (albanez), ar fi venit de la Constantinopol ca bucatar
al lui vodd Caragea, in 1812. Mirturisirile ocazionale ale
lui Caragiale sunt oscilante, contradictorii. Aminuntul ex-
tractiei alogene nu ar avea nici o importantd, dacd nu ar fi
fost folosit, explicit sau implicit, de detractorii scriitorului,
ce sustineau ,,inaderenta lui la spiritul romanesc*. $i despre
originea de venetic a lui Eminescu s-au facut, la urma
urmei, cele mai incredibile speculatii. Caragiale se va refen
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la obdrsia lui, dupd caz. cu prudentd resenfimentara sau cu

. e g i veche, un spirit reacyionar; era departe de a-ntelege im
\ rdiior Tol asa cum. in publicisticd, ironizarea i et ) .

\"}-“l“f :‘“‘L“‘“-" l.“l oy kuf:'\i'\‘l'\l en snaredice accants ' portanta politici a formelor democratice. Aflase tot ce se

~romdmsmulun™ fantaron coexist S petrecea in orag $i tremura de grija mea vazind ci nu viu

yenotobe.

la dejun. Mia facut o sceni grozava — ¢ de ce m-am
amestecat cu derbeden, ci doresce s-o fac de ris in maha-
la, cid vreau sa grabesc, poate, stirsitul lui tata, care era
rreu bolnav ; pe unmi mi-a poruncit aspru si rfimén acasa.
in zadar am protestat; in zadar i-am spus, ardtindu-i
arma, ¢ am o funcyune publici de indeplinit: mi-a luat
sabla, pe care a aruncat-o, unde? nu stiu, $i mi-a incuiat
ghetele s1 palana in scnn. O saptamind m-a (inut astfel
captiv, pana s-a potolt pnimejdia.*

SUn adolescenta seriitorului se petree doud wintilnin®_ce
influenteazd cariera lui viitoare : cu teatrul si cu politica, |
Dupa studii primare si gimnaziale in Ploiesti — luat mai
tarzaw de Caragiale drept urbe natald —, se scrie la Con-
servatorul din Bucuresti, unde urmeazi, din 1868, cursurile
de declamatie si mimicd ale unchiulut siu, Costache Cara-
giali, pind la suspendarea acestora, in 1870, Intors in
Ploiest, se angajeaza copist la Tribunalul Prahova, unde nu
rimdne mai mult de citeva luni. Dupd moartea tatilui siu,

(Boborul!, in Epoca, 21 nov. 1896)
Luca, revine in Capitald, impreund cu mama $i sora sa, si in

" " : . In evocarea, a decenn, a entuziasmelor sale juvenile,
lumea teatrald, ca sufleor al doilea si copist la Teatrul Na- l.l.] ERRCRICH, O “d(, e s $ore :
. : - lui Mihail P x scriitorul 1a distantd wonica. Excitatia politicd este, din
o, By e 1y -y hail it SUUCGE i) perspectiva adultului, obiect de deriziune in numeroase
trapa aceluiasi Pascaly era si Eminescu in 1868, cind Cara- oy '

schite si articole. Va fi fost Caragiale ispitit de tentatiile
carierei politice?
Drumul sdu cétre politic trece prin gazetiric. Corector,

giale il intdlneste pentru prima oara.
Refenin la contactele timpurii cu politica se gisesc in
schitele caragialiene. In 1866, in urbea prahoveani, sco-

i) 5 4 . girant responsabil. redactor, editor sau colaborator, Caragiale
b S E i B A m—

mna pentru detronarea lui Al. [. Cuza. mentine cu presa cel mai intens st mai constant contact pro-
~Parca vaz incd maidanul plin de popor inghesuindu-se f?SiOHal' in zigzagul de-o viata al incercarilor .si al abam-donu-

la. © masd, pe care o siptAmAnd a stat zi si noapte o con- rilor. Nici acest contact nu este insa rectiliniu sau univoc.
filca enorma deschisd. Era dupi 11 fevruarie. De cite ori Din 1873 pani in 1878 lucreazi si scrie la gazete de orientare
ieseam de la scoald, iscileam toli da si fiecare de mai liberala: intre 1878 si 1881 e redactor la ziarul conservator Timpul,
multe ori... De mici aveam senti Gl & controlat in acea perioadd de junimisti: in 1885 scrie la oficiosul
meu natal ! mente civice in oragul guvernamental liberal Vointa nationala: in 1889, la Constitutionalul
(Grand Hétel . Victoria Romdnd", iunimist; in 1895, la ziarul guvernamental liberal Gazeta poporulus .
in Convorbiri literare, 1 febr. 1890) in 1896, la Ziua, publicatie a Partidului Democrat-Radical al lu

G. Panu, care va fuziona, in scurt timp, cu conservatorii; tot in acelasi

La 8 august 1870, tanirul Caragiale Incinge sabia spre a an, la ziarul conservator al hi N. Filipescu, Epoca.

apara republica ploiesteand de o zi a lui Candiano-Popescu. R T p——yy
Entuziasmul civic al proaspitului republican e curmat de VN P r L. e R A
precautiile mamei. alte publicatii, raméne controversat. Abiain 1896, la Epoca,
Caragiale incepe sd publice sub semnatura. A fost acuzat.
printre contemporani, de versatilitate. Pendularile lw intre
publicatii de coloraturi diferite sunt stimulate de chimatul
politic labil al vremii, cu frecvente rupturi si fuzionari, cu

i S 2OV

. Mi-adusei aminte ci am pirinti, cari m-asteptau, si ma
duser degrab acasi incins cu sabia mea peste jiletca
Réposata mama era foarte buni, dar o femeie de moda
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modificiri bruste de adversitdti si de aliante. Pe de altd
parte scriitorul a evitat, mai totdeauna, inregimentarea.

Doui exceptii sunt notabile : inscrierea, in 1896, in Partidul Demo-
crat-Radical al lui G. Panu, formatiune de disident liberald condusi
de un sef cu antecedente spectaculoase de mobilitate politici, si par-
ticiparea, in 1908, la campania electorald a lui Take lonescu, in
Partidul Conservator-Democrat, aparut dupd ruptura Partidului
Conservator.

Caragiale a dorit, cu sigurantd, ,,sa se aleaga“ ca deputat.
Nu a reusit si i se accepte candidatura. in spectrul politic al
epocii, locul sdu era greu de gisit. Detesta_frazeologia
umflatd si venalitatea politicianului inversunat si patetic, de
tip liberal, nutrind totodati resentimente fati de ciocoismul
elitar conservator. Angajamentul siu politic indirect, prin
presd, extrem de elastic, de nuantat si de variat in formele
de practicare a gazetiriei, se sprijini pe un complex bogat
de motivatii.

Pentru Caragiale, jurnalistica a insemnat un mijloc de
subzistentd, precar si pasager cel mai adesea, speranti de
promovare sociald si politicd, areni de lupta, teren de exer-
citiu literar, platformi de succes, mediu de observatie a com-

portamentului si a mecanismelor de manipulare, materie de
prelucrare estetici.

»Gazeta este pdinea cea de toate zilele a opiniei publi-
ce... O metaford mai fericitd nu cunosc.*

(...Pdinea noastrd cea de toate zilele,
in Drapelul, 19 nov. 1897)

: lr'np('mamc pentru creatia literard au fost indeosebi editarea §i re-
daclfarca, de unul singur, a revistei C laponul (1877), a bisdptimana-
lului Moftul roman, scos impreunii cu Anton Bacalbasa, in trei serii
(1893, 1901 5i 1902), 5i rubrica fixii ,,Notite critice™ (1899 1901)
la cou'r‘;hanul independent Universul, la care scriitorul 1si reia colaboz
rarea in 1909. In acest ziar sunt publicate majoritatea textelor din

componenta principalelor volume de zi ialiani
e el i by proza caragialianid, Momente

Pentru forma;ia} scriitoriceasci a lui Caragiale si pentru
promovarea creatiei lui literare, marcanti a fost apropierea

- 10

de Junimea, unde 1si face intrarea in 1878, si de Titu Maio-
rescu. La reuniunile Junimii scriitorul isi va citi, rdnd pe
rind, comediile. Ele se vor tipiri, ca si Ndpasta, pentru
prima oara in Convorbiri literare, organul de presa al Socie-
tatii. Titu Maiorescu il sprijind pe dramaturg cu autoritatea
lui critica impotriva denigratorilor. Studiul Comediile d-lui
I.L.Caragiale, apdrut in 1885 tot In Convorbiri literare si
servind ca prefata volumului de Teatru din 1889, urmireste
sd contracareze acuzele de imoralitate si partizanat politic
aduse dramaturgului, pe temeiul unei clarificéri teoretice a
raporturilor intre etic si estetic.

fn timp, raporturile lui Caragiale cu gruparea ieseani si cu liderul
ei se stricd. Vor fi contribuit la ruptura si incurcituri politice, si ches-
tiuni personale. Pe Maiorescu ajunge si il acuze de a fi profitat de pe
urma editarii lui Eminescu, modificandu-i totodata versurile (Doud
note, in Note §i schife, 1892). In ultimii ani ai vietii, Caragiale in-
cearcd o aplanare a conflictului, regretind, pesemne, nedreptatea
incrimindrilor anterioare.

Relatia lui Caragiale cu teatrul continua dincolo de amin-
titele preliminarii de instructie dramatica si functii detinute
temporar in tinerete. Publicistica autorului cuprinde un sec-
tor larg de cronici teatrali. Inca din 1878 Caragiale publi-
cd, in Romdnia liberd, o Cercetare critica asupra teatrului
romdnesc, text de o surprinzitoare limpezime §i incisivi-
tate, care denuntd coruptia presei de catre lumea teatrala pe
de o parte, impostura localizirilor si a plagiatelor pe de alti
parte. Preocuparile scriitorului de gazetar al vietii teatrale
merg in doua directii: chestiuni ipstitutionale si chestiuni
estetice. Ideile, profesate cu fermitate si consecventa, ple-
deaza pentru un teatru autonom, emancipat de tutela buge-
tard si de dirijismul cultural si orientat citre satisfacerea
dorintelor publicului.

,Bucurestii au nevoie de un teatru care, liber de orice
legdturi oficiale, sd se-ntretind cu cinste artistici din pro-
pria-1i activitate, — un teatru facut cu talente reale, cari si
se impund publicului, nu cu mediocritéti si nulititi ingddu-
ite, cari n-ar putea trdi fara miluire oficiald, — un teatru
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condus cu adevitrati competen(its cum am zice: publicul
bucurestean are nevoie de un teatru care sit wibit nevoie

de puhlu:. (Raport catrd D .Barbu St Delaviang ea,
primartd Capitalei, i Universul, 25 mai 1900)

Esentiald este, din punctul de vedere al lui Caragiale,
finalitatea scenicd a dramaturgiei, caracterul siiu reprezen-
tational.

» Teatrul este o artii constructivd, al cirei material sunt con-

flictele ivite intre oameni din cauza caracterelor i pati-

milor lor. Elementele cu care lucreazi sunt chiar ariitirile
vii si imediate ale acestor conflicte.*

(Oare teatrul este literatura ?,

in Epoca, 8 aug. 1897)

. Scriitorul face gazetiirie teatralii la Romdnia liberd (1877-1878)

Trmpull (!878). Convorbiri literare (1885), Vointa nationald (1885)

Constituionalul (1889), Sara (1896), Epoca (1896-1897), E\'eni:

mentul (1898), Literatura si arta romdna (1898), Pagini li
Universul (1899~ 1901, 1909), ), Pagini literare (1899),

In 188.8, dupi ce 1si ficuse deja un nume, acceptat sau con-
lcsla't, prin publicarea si reprezentarea comediilor, Caragiale
parvine la conducerea Teatrului National — cu titulatura de
d:‘rccto‘r general al teatrelor —, in ciuda opozitiei initiale a
ll‘ll Maiorcscu. care il considera incapabil de o munci dis-
c1p1[nalﬁ $1 de responsabilitate administrativi. Caragiale se
arala, contrar asteptirilor, riguros, sever cu subalternii
mu?ans'lgenl cu favorurile, dar concesiv sub aspectul re cr:
ton.ulm, ‘.inclinﬁnd balanta citre piese cu o punere in scl?:na'i
mai -lcsmcioasﬁ. potrivitd cu posibilitiitile, si cu succes de
ppb'hc scontat. Un an mai tarziu, sub i)resiunea atacuril :
dmauntn‘nl si din afara teatrului, Caragiale dcmisioneauzrl o

_ Experienta i provoaci amare deziluzii. Dupi ce, 13'81
s1 1882, lucrase ca revizor scolar in judetele S . lrf ;
Neamg, apoi in Arges si Vilcea, iar in 1884 tTt' UCFdVa :
Regia Monopolurilor, Caragiale incearci s uncz:ona.r N

atie ca ,,publicist si comerciant‘*. A
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Deschide o berine in strada Gabroveni (189%), 1a in concesiune
restarantul gani din Buziu (1895), asemenca prictenului siu, Do
brogeanu-Gherea, in Ploiesti, deschide Beriria Cooperativii urmata,
dupi hichidare, de Gambrinus, in Prata Teatrulur Nagional (1901)

fmbuniititirea situatici materiale nu-i vine insd pe calea
intreprinderilor comerciale — cu care reuseste insi fic si des-
tepte compitimiri, fie si scandalizeze. O mostenire indelung
disputati in tribunale, de la o ruda indepartatd (Ecaterina
Momolo Cardini, zisi Momuloaia), ii creeaza posibilitatea
unui trai de rentier. in 1903 si 1904, Caragiale ciliitoreste
cu familia prin Europa, in ciutarea unui oras in care si sc
strimute. Alege, in cele din urma, Berlinul.

Exilul voluntar al scriitorului, in 1905, se lasa explicat
atit prin nemultumirile indurate in tara, cat si prin dorinta
de confort. Reactiile sale din perioada berlineza fata de co-
nationali sunt, si de aceasta datd, echivoce, contrariante. Pe
de o parte face figuri de instriinat iremediabil, care intoar-
ce spatele lumii din care a plecat. Pe de cealalta cultiva
asiduu prieteniile cu oameni din tara (Paul Zarifopol, Dobro-
geanu-Gherea, Vlahutd, Delavrancea), se tine la Zl cu eveni-
mentele din Romania si, intermitent, chiar se implicd in ele.
Dupi riiscoalele tirinesti scrie articolul /907. Din prima-
vard pand-n toamnd (publicat partial, in limba germani, in
ziarul vienez Die Zeit, apoi integral, in brosurd, la Tipo-
grafia ziarului Adevdrul), penetranti analizi a deficientelor
politice care au dus la declansarea revoltei. In 1908 tine
conferinte in mai multe orase din tard, in echipa propagan-
disticdi a lui Take Ionescu. Moare in 1912, dupi ce isi refuza
participarea la serbirile omagiale organizate la Bucuresti,
la Tmplinirea a saizeci de ani.

Dacii despre_datele biografice ale scriitorului exista destul
de putine puncte controversate, despre viata sa launtrica si, mai
ales, despre personalitatea sa s-au spus si s-au scris lucruri
din cele mai felurite. Caragiale a fost un personaj histri-
onic, extrem de mobil in inteligenta, in temperament si in
comportament. Accastd mobilitate, impreund cu inclinatia
de a-si improviza continuu propriul rol — mereu altul — intre
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semeni. a adancit contradictiilg-unei firi intortocheate, tre-
cute printr-un destin polrivnicmnii au vazut in el cinicul
fard nimic sfint, lipsit de caracter, altii I-au declarat emo-
tiv, naturi impresionabild, de o deosebiti delicatete sufleteas-
ci: i s-a imputat rautatea, tot asa cum 1 s-a liudat luciditatea;
a fost desconsiderat pe motiv de cabotinism sau admirat
pentru sinceritate; a fost taxat drept spirit frivol si superfi-
cial sau elogiat ¢a o constiintd profunda si vulnerabili, fun-
damental lragic_;‘clj Antinomiile persoanei, homo duplex dupa
Serban Cioculescu, au mers laolalta cu divergentele recepta-
ni antume si chiar cu cele postume ale operei scriitorului.

.. Intrucdt opera care te intereseazi sta tnaintea d-tale intrea-
gd — spre a fi inteleasd, gustata si criticati —, ce nevoic
mai are de :date biografice despre autorul ei, decit ci ¢
nascul atunci si acolo si ca triieste incd, pani cind o
muri, in cutare loc. Ba, eu cred ci si asta e de prisos*,

1i scrie Caragiale in 20 aprilie 1909 unui student, Herbert
Kanner, care-i solicita referinte autobiografice.

VIATA OPEREI

Caragiale debuteaza in Ghimpele, in 1873, cu un Sonet
nesemnat. Pina in 1878 colaboreazi la mai multe publi-
catii, mai totdeauna sub pseudonim. In 1877 scoate sipti-
mz‘malu! umoristic si literar Claponul. E o perioadd de
uppmwzagii, de cdutiri inerente inceputului. Surprinde Insi
disponibilitatea novicelui pentru un registru foarte variat de
‘gcnuri“si de formule literare, de la anecdota in prozi la
lmnljl in versuri. Tandrul Caragiale nu izbuteste si se hoti-
rasca, cum nu va reusi nici ulterior. Numai ci, la maturitate
nehot.ﬁrﬁrea lui va deveni programatici. Evolutia caricrei
sale literare-oscileazd asemenea unui pendul, ale cirui mis-
cari ii nedumeresc de fiecare datd pe contemporani.

in 1878 Caragiale se face cunoscut §i-aprecial printr-o
traducere: a tragediei in versuri Roma fnvinsd de Alexandre
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Parodi. In acelasi an devine, la Timpul, coleg de redactie cu
Eminescu si Slavici si incepe sa frecventeze Junimea, cea
mai solidi autoritate a vremii in directie literara. Atacand
cu brio genul literar cotat ca cel mai ,,nobil*, fie s1 doar ca
traduciitor, Caragiale pare sa se fi decis pentru o intrare tri-
umfali in lumea literelor romanesti.

Semnificativii pentru ierarhiile genurilor consfintite in epoci si
pentru niizuinta scriitorului cétre formele ,,nobile* de literatura este
mirturisirea lui Alecsandri cétre fon Ghica, tot in 1878, in timp ce
poetul lucra la Despot-Voda: .,Aducind pe lume in tineretea mea un
intreg repertoriu de picse usoare, doresc si devin serios la batranete
si, dacil se poate, si mi mentin in regiunile literaturii grave. Ambitie,
ce mai incoace-ncolo!™

Vremurile aurorale ale perioadei pasoptiste, cand era sti-
mulati destelenirea terenului literar roménesc pentru alcatu-
irea grabnicd a unui repertoriu national, sunt in declin.
Junimea aduce cu sine un spirit discriminatoriu §i norma-
tiv. Ierarhiile genurilor si ale formelor literare se intiresc.
Etajarea publicului devine tot mai clara si mai constranga-
toare. Comedia, in contextul epocii, 1si ataseazd marca de
scriere ,,usoard*, de divertisment. Menirea educativa, care-i
legitima si-i innobila odinioard existenta, pileste o data cu
tendintele de autonomizare a esteticului. Publicul cult al
vremii inclini adesea, tocmai de aceea, si fie foarte vigilent
fati de moralitatea unor productii din genuri cotate ca infe-
rioare, precum romanul sau comedia.

Prima scriere originala de anvergurd cu care Caragiale
iese tn public este Insi o comedie. Mai mult inca, din 1878
péni in 1885, scriitorul se dedica exclusiv comediografiei.

' O noapte furtunoasd se joacl prima oard la Teatrul National pe 18

ianuaric 1879 si apare in Convorbiri literare, octombrie si noiembrie
1879. Conul Leonida fatd cu Reactiunea: premiera 22 iulie 1880,
gridina Rasca, Convorbiri literare, februaric 1880. O soacra: pre-
miera 17 februaric 1883, Teatrul National, cu titlul Soacra mea
Fifina; fragmentar, in Evenimentul literar, februariec 1894. O scri-
soare pierdutd: 13 noiembrie 1884, Teatrul National, Convorbiri lite-
rare, martie 1885. D-ale carnavalului: Teatrul National, 8 aprilie
1885, Convorbiri literare, mai 1885.
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O noapte furtunoasa cade de pe ;tlﬂ!ﬁ dupa numai doui
reprezentatii. Premicra a fost *?‘f'“'“““. de pnr‘u(;.um }lllm
giati ai garzii civice. l)ircrl_nml lt‘illl‘lillfl. lon (‘lh!L”il. pasesle
nimerit si fach modificiiri in text fara sIll imstunteze pe
autor, Caragiale reactioneazii vehement si spccu.tcnlf-iv‘suuu
suspendate. Presa e, in ansamblu, dciuv{uruhllﬁw piesei. ¢ onul
Leonida pare si nu se mai fi jucat la Nmm;m! péni in !‘J 12, 1a
jubileul de gaizeci de ani al autorului. O seacra, scriere pa-
rodica vizind ihtoxicarea cu gazetiirie §i romane de senzatie,
a trecut si a riimas aproape neobservatd. Abia cu O serisoare
pierduta Caragiale repurteazd un considerabil succes de
public si de cronicd dramaticd, dezmintit la numai un an, ¢ind
D-ale carnavalului, desi distinsd cu Premiul Directiei gene-
rale a teatrelor, e fluierata si drastic criticata in jurnale.

Dupa o ticere de patru ani, Caragiale surprinde din nou,
trecind in registrul grav. O faclie de Paste, aparutd in Con-
vorbiri literare in 1889, deschide seria nuvelelor sumbre.
Totodata, autorul pregiteste o retrospectiva comediogra-
ficd: volumul Teatru (1889), cuprinzind cele patru piese
publicate anterior in revista ieseani. In ianuarie 1890 urmea-

za drama Ndpasta, prezentatd pe scena Nationalului la
3 februarie.

wScrierile din urma ale lui Caragiale au provocat o mare
confuzie in spiritele multora. Publicul romén s-a tnvitat
asa de mult sa rada de spiritualele productii ale mult ta-
lentatului nostru satiric, incat era o adevirati mirare,
pentru toti, aparitiunea Ndpastei, unde in loc de veselie,
se oglindeste groaza, jale si durere.*

(C. Dobrogeanu-Gherea, ,,Faclia de Pagte*
si . .Napasta™, in Studii critice, 11, 1891)
Piesa n-a placut. I s-au reprosat constructia dramatici
deficitara si lipsa de verosimil psihologic. '
Caragiale inainteazi volumul de Teatru fmpreuna cu
Napasta pentru Premiul ,,Ion Heliade Ridulescu* pe 1891,
al Academiei Romane. Juriul {i este defavorabil.

D.A. Sturdza, academician si
conchide in alocutiunea sa din dezb
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procminent - politician liberal.
ateri: ,,D-] Caragiale si invete a

respecta natiunea sa, wr nu si-si batd joc de ea". Candidatura ¢
respinsi cu doudzect de voturi contra i trei pentru.

Dupi o noui eclipsi, Caragiale reintra in actualitate cu
revista Moftul romdn, in 1893, Scriitorul se orienteaza deci-
IV cilre proza scurta satirica, directie incununatd prin
volumul Momente (1901). Pentru unii dintre contemporani,
aceasta noua cotitura a carierel literare caragialiene a insem-
nat o cadere in derizoriu. ,,Caragiale ar trebui oprit, in in-
teresul reputatiel sale de scriitor, de a publica fleacuri*, afir-
ma Duihu Zamfirescu intr-o scrisoare citre Titu Maiorescu,
din 4 aprilie 1890, dupa apanitia schitei 25 de minute... in
Convorburi literare. Volumul Momente avea sia fie salutat
lotust s1 cu pretuin entuziaste. George Ranetti giseste o
expresie fericitd a admiratiei sale pentru proza scurtii co-
micd a lum Caragiale : . Nu Momente, maestre, ci Monumente
trebuia sa botezi admurabilul volum* (Zeflemeaua, 14 oct.
1901). Volumul fixeazi o noua componentd majori a cre-
atici scriitorului. tot mai apreciatd in timp.

Unei ultime perioade de stagnare ii urmeaza atractia lui
Caragiale citre fantasticul pitoresc, cu coloraturii balcanici.

Astazi Caragiale e situat intre marii clasici ai literaturii
roméne, contemporan cu Eminescu si Creangi si impirti-
sind cu acestia o pozitie de varf, greu de dislocat, in tabla
de valori a culturii noastre. Nici unul nu a reusit si se
impuna imediat. Eminescu a fost atacat pentru obscuritatea
poeziei sale, pentru pesimismul daunator tineretului, pentru
proasta versificare sau pentru... greseli de gramatici. Re-
cunoasterea deplina i-a venit abia dupa moarte, pe calea
ocolitd a mitului poetului damnat. In legituri cu Creangi a
persistat vreme indelunga prejudecata ,scriitorului po-
poran‘‘, menit s amuze cu . taraniile* luifCaragiale a izbu-
tit cel mai greu si infranga rezistenta contemporanilor si a
posteritdtii imediate] Renumele sau s-a consolidat abia in
perioada interbelicd, nici atunci la adapost de incriminary,
La mijlocul deceniului al patrulea, comentéind o atare con-
testare, un excelent cunoscitor al operei si al vietii i
Caragiale constata:
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_Este astazi intr-adeviir un bun castigat ci sogiclulca ro-
maneasci de la sfarsitul secolului trecut nu si-a gasit un
observator mai veridic decdt Caragiale. Autorul Momen-
telor si al Scrisorii pierdute esle unanim recunoscut.**
(Serban Cioculescu, Detractorii lui Caragiale,
in Revista Fundatiilor Regale, nr. 10, 11, 1935)

Operele celor trei mari contemporani — fiecare socotit,
in felul siu, un miracol imposibil de explicat doar prin
conjunctura in care a apirut — realizeazd, dincolo de nivelul
valoric atins, o norocoasd ntregire a mozaicului literar
roménesc. Creangi: evocatorul universului rural. Caragiale:
citadinul prin excelentd. Eminescu: poetul reveriilor natu-
riste si al viziunii cosmice. Umorul bonom al humulesteanu-
lui, alituri de nervul satiric al prahoveanului si de gravitatea
senind sau sumbrd, melancolica sau vehementi a poetului
de la Ipotesti. Creangd, un ,erudit al culturii populare*.
Caragiale, autodidact, om al civilizatiei burgheze, al men-
talitdtilor in care aceasta se formeazi si se consolideaz.
Eminescu, spirit de abstragere reflexivi, de deschidere filo-
zoficd. Autorul Amintirilor din copildrie aduce cu sine, in
contemporaneitate, lumea desprinsa din timp a copiliriei, a
satului patriarhal si a povestilor. Poetul Luceafdrului cauti
refugiu in visare, in armonia naturald, fntr-o istorie miti-
zatd. Caragiale ramane, cel putin la un prim nivel de lec-
turd, martorul treaz al vremii sale.

T‘ol,i- trei s-au afirmat ca scriitori in mediul stimulator al
Jgnxr_mi. Din valorile cultivate de societatea ieseand — as-
plragfa spre t_emeinicie, spiritul filozofic, cu pretuirea inde-
OSCI?I a gz“uldqorilor germani, deprinderile oratorice, optiunea
clasicizantd si grija pentru cizelarea formals, ironia si mobili-
Fategﬁmlglect.galﬁ —_fiecare $-a putut impartasi dupi propri-
tle-i inclinatii. Afinititile nu au fost numai de ordin literar,
ci si ldeologchLQ_pera satiricd a lui Caragiale 1l situeazi, sub
acest aspect, in sfera teoriei formeloE fara fond, formulati

doctrinar de Maiorescu fin studiul In contra directiei de
astazi in cultura romdnd (1868)
=l
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Titu Maiorescu §i junimistii crau adepti ai teoriei evolutier organi-
ce, potrivit citreia popoarele progreseazit treptat, dinspre fond spre for-
me. . Fondul" — starca cconomici, socialii, culturala si morala a unet
najiuni — evolueazi mai rapid decit formele™ — legi, institutii, or-
ganizare politicd —, astfel inciit acestea trebuie, periodic, ajustate,
pentru a fi ficute si corespunda stérii de fapt existente. Din punctul
de vedere al junimistilor, Principatele Roméne ar i stritbiitut, in veacul
al X1X-lea, un drum invers fatd de cel normal, importind formele
civilizatici occidentale, in special prin influenta francezd, tira a tine
scama de incxistenta intemi a unui fond corespunziitor. Aceastii evo-
lutic ar fi fost nu numai nefireascd, ci §i pernicioasii: generatoare de
ridicol prin discrepantele produse, ca urma si duci la compromiterea
innoirlor apirute. Doctrina junimistd a fost combiituti in special de
pe pozitiile gandirn hberale. O situare polemici amplu argumentati
apare mai tirziu, la E Lovinescu, cu preciidere in Istoria civilizafie
romdne moderne (1-111, 1924, 1925). Lovinescu opunc evolutionis-
mului organic ideea necesitatii unei dezvoltari pe cale revolutionari,
sub presiunea legii sincronizani civilizatiilor moderne. Evolutia din-
spre forme spre fond, pe calea imitatiel, este deopotrivi inevitabila si
benefici, supunindu-se legii ,,stimuléni prin simulare®. Cursul istopc al
Rominiei moderne nu a urmat calea doctrinei junimiste. ‘f

Ca portretist satiric al burgheziei in ascensiune, Cara-

~giale pune in lumina ,,ridicolul ce rezultd din ncasimilarca

civilizatiei, din spoiala de civilizatie, din contrastul dintre
pretentie si realitate, din amestecul de civilizatie si barbarie
— amestec manifestat in idei, in simtiri, in purtdri $1 lim-
baj* (G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romaneasca,
1908). E. Lovinescu vede in Caragiale ,,expresia cea mai
purd a junimismului*:

»,Contrastul dintre formi si fond de la baza junimismului
cultural si politic este si piatra unghiulard a intregii lui
opere. N-o mai caracterizim: iesind din domeniul criticii
speciale, ea a intrat de pe acum in domeniul constiintei
publice. Observatia lui Caragiale se fixeazd pe acecasti
unica axa a contrastului; de pe obrazul burgheziei birui-
toare smulge masca apuseand, pentru a-i ariata sufletul

oriental.*
(E. Lovinescu,
Istoria civilizatier romdne moderne, 11, 1925)
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Si in ce priveste ideologia cmnctliiln}-‘ lui (:,,rngizllc.: “.Wfl"
de a face mai curdnd cu o convergengi, deciit cu o fnregi-
mentare. De altminteri, amprenta cea mat puternica clima-
wlut weologic din societatea eseand \L “"'1"’."" O noapte
furtunoasa, piesa din 1879, din tumpul innodiri contactelor
cu Junimea, = %

Caragiale nu a fost sociolog. Descifrarea opticii lui asu-
pra societiii romanesti din a doua jumiitate a secolului
al XIX lea depinde de modul de a-1 interpreta creatia dra-
matici. Marturisirile autorului, adesea contradictorii, nu ne
sunt de mare ajutor. Despre personajele sale Tt spune lui
Zarifopol: ,,Uite-i ce dritguti sunt™, iar lui Ibriileanu: Wi
urdsc, ma'"

In literatura autohtond, Caragiale fsi gliseste precursori
th pnmul rind intre autorii de prozi si comedie de mora-
‘unt din perioada pasoptistit §i postpasoptisti. Intre acestia,
imtdictatea i revine lui Alecsandri.

~Locul lui Alecsandri in rindul precursorilor lui Cara-
giale este bine statornicit. Ibrdileanu in Spiritul critic,
Lovinescu in studiul sdu din 1912, G. Cilinescu in
Istoria literaturii au trecut in revisti toate inrudirile nota-
bile, de la tipologic pani la replicd. Tematic, filiatia se
poate sprijini pe doui repere esentiale: asimilarea cul-
turii apusene $i moravurile politice.*

(Stefan Cazimir, Caragiale. Universul comic, 1967)

Coana Chirita sau Gahita Rosmarinovici (din forgu de la Sa-
dagura) precedi tigurile de femei emancipate, de tipul Zitei; Jagii in
carnaval anticipeazi aspecte de intrigi si de personaje din D-ale car-
navalului: cinticelele comice scrise de Alecsandri dupii Unire (San-
du Napoild, ultra-retrogradul, Clevetici, ultra-demagogul) premerg
sarjelor ironice caragialiene la adresa conduitei politice: Rusaliile
anticipeazi discreditarea comici a retoricii liberale. intre sursele co-
mune ale comicului pot fi amintite onomastica si stilcirea limbaju-
lui de ciltre personaje — ambele fiind, de altminteri, procedee larg
folosite in comedie.

* E. povincscu. Caragiale 1. Comediile sale (Critice, VI, 1928), in
Scrieri. 1, 1969. pp. 225-234; Stefan Cazimir, Caragiale. Universul
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comic, 1967, pp. 62-96; Al Piru, Precursori lui Caragtale, 1962,

in lon Roman (ed.), Studii despre opera lui I L. .Caragiale, 19785,
pp. 216225

Saltul fiicut de creatia lui Caragiale in raport cu predece-
soril a parut mai putin evident deciit distanta carc il separi
pe Eminescu de poezia generatici lui Grigore Alexandrescu
sau a lur Bolintineanu. E. Lovinescu opina ¢i teatrul lui
Caragiale ,,nu ¢ decit un punct din cvuﬁf(%mcnscé a leatru-
lui Tui Alecsandri™ (op. cit., 1928). Ulterior, saltul operel
caragialicne va i perceput ca mult mai abrupt: ,,Indivi
dualitatea creatici lui Caragiale este aga de puternici, incat,
la prima vedere, intreprinderca de a ciuta in literatura ro-
mind anterioard precursori ai dramaturgului sau prozatoru-
lui pare zadarnica* (AL Piru, op. cit., 1962).

Caragiale se distanicazid de comedia pasoplisti prin forta
de obiectivare, lasd in urma formulele sablonarde, derivate
dintr-o tezi prealabila, si izbuteste si creeze personaje memo-
rabile si 0 umanitate puternic individualizati. Creatia sa se
emancipeazd de comandamentele rigide privind rolul edu-
cativ al literaturii, al teatrului in special, fapt care trezeste
numcroase reactii de adversitate printre _contemporani. _,/

{ Scriitorul atinge un nivel mult mai complex de construetie,

dramatici si realizeaza o rafinare a efectelor comice incom-
parabili cu performantele predecesorilor. Nu in ultimul rand,
comediografia caragialiana difera substantial in problema-
ticd §i In viziune. Teatrul pasoptist a rimas, de-a lungul
vremii, univoc, din cauza transparentei evidente a mesaju-
lui sdu. Opera lui Caragiale, atit cea dramatici, cit si cea in
prozi, a cipitat in timp interpretiiri din cele mai felurite. In
€a s-au cautat raspunsuri la chestiuni fundamentale, precum
cea a raportului intre moralitate si arta, cea a autodefinirii
noastre ca neam, cea a idi ive sau constructive a4
spiritului critic sau chiar cea a conditiei umane in general, —
Istoria literara e astiizi aproape unanimi in a recunoaste
un ,,moment Caragiale®, un reper cardinal fixat de scrierile
dramaturgului si ale prozatorului. Modul de a percepe, acest
reper este insa felurit: fie ca pe un punct de culminatie a
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filonului realist-critic in literatura romand, fie, (_hmpnlrlva,
ca pe unul de anticipare i de deschidere a unei noi virste

literare, cea a modernititit.

CONTROVERSE CRITICE
Proba timpului

Despre creatia lui Caragiale s-a aqredi_mvl ideea, pCI‘pCIlljllﬁ
pana destul de tarziu, ci ca ar fi ‘pe:nsablla.. fiind prea strins
legatd de momentul compunerii, inevitabil tranzitoriu. Un
atare punct de vedere au sustinut, im_rc altii, Pomplltu Eliade
si E. Lovineascu, cel din urma prin gura unui alter ego:
Picrophonios:

~Eroil lui Caragiale sunt reprezentativi, dar numai pen-
tru 0 epocd marginitd; ei sunt tipici. In inchegarea lor
intra ceva si din sufletul omenesc din toate vremile, dar
intrd totodata si prea multe lucruri legate de niste impre-
jurdri restrinse, ce tind si dispari cu desiivérsire. Prime-
nirea aceasta repede a moravurilor noastre surpi mereu
insemndtatea comediilor lui Caragiale. Limba chiar in
care sunt scrise este inchegarea unei limbi desfigurate,
dintr-un moment dat i in anumite pituri sociale. [...] in
cincizeci de ani nu va riménea nici cea mai mici urmi
din atmosfera morald a operei lui Caragiale; amintirea
republicii din Ploiesti sau a giirzii civice se va fi risipit
demult. Intr-o sutd de ani, ficcare rand din Scrisoarea
prerdutd va trebui insotit de o pagini de comentarii.*

(E. Lovinescu, Caragiale, 11, in Critice, 1, 1908)

Timpul a dezmintit astfel de profetii. Unde sti eroarea?
O constatd Lovinescu insusi, intr-o revizuire radicali a
opiniilor din tinerete: ,, Trdinicia, durata nu std, asadar, in
materie, ci in tratarea ei* (T. Maiorescu i contemporanii lui,
1944). Criticii care au proclamat caducitatea operei cara-
galiene au vizut corect, dar mirginit. Existd tntr-adevir la
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Caragiale o mare pofti de concret si de imediat. Din scrie-
rile sale se pot reface geografia, calendarul, evenimentele s
apuciturtle unei lumi apuse. Trimiterile directe sau aluzive
ciitre realitat cunoscute cititorului sau spectatorului con-
temporan apar in tot locul. Numai c¢d aceastd permanenta
sttuare in actualitatea nemijlocita oferd doar un palier de
lecturi, superficial, departe de a epuiza substanta operei
caragialiene,

Teza perisabilitann operer caragialiene se conjugi adesea cu cea a
inadereniei autorulu la spinitul autohton. Canalizarea energiilor cre-
atoare ale dramaturgulus 31 prozatorului catre critica unor fenomene
tranzitorii si superficiale ar denota o incapacitate de infelegere a
trasitunlor durabile, profunde ale existentes roménesti. Rationamen-
tul ¢ fals construit, 1ar concluzia vadu deplasati. Pompiliu Constan-
tinescu, de exemplu, considerz ¢ inchnatia spre pitoresc, ce-1 indi-
vidualizeazii pe Caragiale in raport cu nomnele comediei clasice,
conferd operei sale specific s1 durabilitate : . Acest pitoresc de atmo-
sferd sociald si de limbaj autohtonizeaza in asa grad opera lui lon
Luca, incit presupusa lui inaderentd mi se pare una din cele mai
gresite opinii critice din cite s-au niscocit pe seama lui. Comediile
sunt impléntate adanc, organic, in o aneme specificitate sociali si de
limbayj, pe care n-o va seca niciodati vremea™ (Comediile lui Caragiale,
in Revista Fundatiilor Regale, nr. 10, 11. 12, 1939).

»A doua eroare importanta a detractorilor lui Caragiale a
fost optimismul exagerat si naivitatea de a crede ci, in
doudzeci sau in cincizeci de ani, mentalitatea unui popor
si sistemul sdu de referinte verbale si materiale se pot
schimba in intregime.*

(Florin Manolescu, Caragiale 51 Caragiale, 1983)

Mai mult inci: istoria cunoaste intorsituri si recurente
are deschid operelor trecutului o surprinzitoare revigorare
Ja actualitdtii. Asa s-a intAmplat cu creatia lui Caragiale dupi

f

(dcccmbric 1989, o dati cu inaugurarea unei noi perioade de

tranzifie, de revenire a Roméniei la viata democratica.

+ Serban Cioculescu, Detractorii lui Caragiale (1935). in C aragiali-
ana, 1987, pp. 98-126; Florin Manolescu, Caragiale si Caragiale,
1983, pp. 60-89
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Umanitatea caragialiand

Bogiitia valentelor interpretative pe care le df:tlnc crcut:u
lui Caragiale se releva cel mai spectaculos din modul in
care a fost vizuld si apreciatd umanitatea prezenta in piese-
le si prozele scriitorului.

_Nici o altii problemi a receptirii lui Caragiale n-a pro-

dus atitea divergente ca incercarea de a dcfini_yw,lunca

sa asupra omului, atitudinea sa fata de propriile plis-
muiri, semnificatia distincta a rasului caragialesc.*

(Stefan Cazimir, Sensurile trec, intrebarea rdamdne,

in Nu numai Caragiale, 1984)

Controversa se poartd, cu toate nuantirile de rigoare, intre
0 viziune ,,sumbra* si o alta ,,senina‘ asupra personajelor
caragialiene.

., Lipsit de ideal, teatrul lui Caragiale ¢ o satiri fari alta
finalitate, o colectie de imbecili, de imorali, de automati
ai unei singure formule; oricit de spiritual ar fi in forma
lui scénteietoare, e Intristitor ca un spital de infirmititi
morale si intelectuale. Cu exceptia Cetitea i turmen-
tat, nu gasesti in el un singur om céruia si-i poti intinde
mana fard sa te simti patat.*
(E. Lovinescu, Caragiale 1. Comediile sale,
in Critice, V1, 1928)
in contrapondere :

»Lumea lui Caragiale e minunati: e o lume absolut para-
disiaca, fard griji si fard, cum se spune azi in limbaj
mistic, fard cine stie ce problematici interne. Oamenii
rﬁd.- petrec si se bucuri.[...] Caragiale, cel mai national
scriitor, cel care a inteles mai bine firea noastra, ne-a

lasat si acest aspect: romanul care nu-si pierde cumpitul

in fata crizei. Literatura sa e tonici s1 plind de consolatie
astizi. '

) . (Mihai Ralea, Lumea lui Caragiale,
in Adevarul literar gi artistic, nr. 573, 29 nov. 1931)
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Perspectiva ,,sumbrid* are o pondere mai insemnati cam péna la
primul rizboi mondial. Despre amiriciunca sau despre , rautatea”
caragialiand s¢ pronunta Delavrancea, Vlahutd, Arghezi, Sadoveanu,
Ibriiileanu. Perspectiva ,,senind™ castigd teren in perioada interbe-
lic: Paul Zarifopol (,,vasta lipsi de perversitate* a personajelor, ,,risul
voios, orientat spre bonom* al autorului), Serban Cioculescu (,,umor
tonic”, ,,complicitate afectivd* a scriitorului cu eroii sii), G. Cilinescu
(,un ras fard tenebre®, | curaid simpatie de comediograf*), Tudor
Vianu (,,atmosfera impéacata®, | participare cordiald* a autorului in sub-
textul satirer).

»Rdutatea® sau ,,bundtatea® lumii caragialiene si, impli-
cit, a intentici auctoriale care prezideaza la imaginarea ei au
fost luate, alternativ, ca puncte de sprijin in interpretare si
argumente in evaluare. S-a simtit tendinta, in ultimele
decenii, de a apasa monstruosul, grotescul si absurdul per-
sonajelor si situatiilor din opera caragialiani, apropiind-o
astfel de orientari mai recente (avangardismul. existentialis-
mul, teatrul absurdului), derivate din problematica si sensi-
bilitatea omului contemporan.

»Pomind de la oamenii vremii lui, Caragiale este un cri-
tic al oricdrei societati. Ceea ce il particularizeazi este
virulenta exceptionali a criticii sale. Intr-adevir, omeni-
rea, asa cum ne e infatisata de acest autor, pare a nu
merila sd existe. Personajele sale sunt niste exemplare
umane in asa masura degradate, incit nu ne lasi nici o
sperantd. [...] Niciodata stipanite de un sentiment de
culpabilitate, nici de ideea vreunui sacrificiu, nici de
vreo alti idee, (« de vreme ce avem un cap, la ce ne-ar
mai sluji inteligenta », se intreaba ironic Caragiale), aces-
te personaje cu constiinta uimitor de linistita sunt cele
mai josnice din literatura universala.*

(Eugene lonesco, Portretul lui Caragiale. 18521912,
in Note si contranote, ed. fr., 1962 ed, rom., 1992)

De remarcat ci opinia lui Ionesco, de o duritate vadit excesivi, isi
asociazi o interpretare aparte, atit in ceca ce priveste obiectul criti-
Cii caragialiene, cit si modalititile acesteia (teatrul siu ajunge,
»mergind dincolo de naturalism, si devind absurd-fantastic®,
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atingind ,,comicul pur, cel mai nemil'os“). inlr-q directie similari
merg multe din exegezele anilor '60—.80 (.B. Elvin, Al Pa!colugul
I. Constantinescu, Edgar Papu, Valentin Sllvq.s'lru s.ar). Pcrspc“;u\,ra
.neagrd* culmineazi in Eseu despre ‘fllmt’tf lui Camgmle de Mircea
lorgulescu (1988), in care criticul vizeaza, deopolrfv“':l.. suhu-xu_nlu'l,
prin prisma analizei operei caragialiene, monslruozn‘uuic soctetiifii
romanesti sub dictatura comunistd. Actualitatea lui Caragiale in
diferite 'ctape istorice se confirmi incd o datd. Ludrile de pozitic in
contrapondere sunt rare. Cu titlu de exceptie, eseul lui N. Steinhard,
Secretul ,Scrisorii pierdute* (initial sub pseudonimul Nicolae
Niculescu, in Ethos, Paris, 1975), sustine, printr-o ingenioasli argu-
mentatie, ¢ L.L. Caragiale ,,ne descoperd sufletul roménesc in toati
minunata lui dulceata si crestindtate®.

+ Stefan Cazimir, Sensurile trec, intrebarea rdmdne, in Nu numai

Caragiale, 1984, pp. 120-125; Valeriu Cristea, Satird si viziune, in

Aliante literare, 1977, pp. 9-10; Mircea lorgulescu, Eseu despre
lumea lui Caragiale, 1988, pp. 13-23

Psihologia personajelor

O altd chestiune litigioasi este psihologia eroilor cara-
gialieni. De ea se leagd multe dintre rezervele formulate la
adresa creatiei scriitorului. Un critic care il consideri pe
Caragiale ,,poate cel mai talentat dintre scriitorii Tn viati*
spune despre O noapte furtunoasa: '

._,_Analiza psihici a tipurilor nu e destul de adanci, tipu-
rile sunt mai ales descrise si analizate din punciul de
vcc_icrc exterior. Adancile misciri sufletesti, carei Garac-
terizeaza mai ales pe om, ori lipsesc, ori sunt ficute cu mai

putind méiestrie decat caracterizarea tipului $i caracteru-
lui exterior.”

(C. Dobrogeanu-Gherea, /.L. Caragiale,
in Studii critice, 1, 1890)

St in O scrisoare pierdutd, cotati de
capodopera dramaturgiei caragialiene
nu e destul de adanci*

acelasi critic drept
» nanaliza sufleteasci
: 1 d - D-ale carnavalului, care este, dupa
parerea lui Gherea, ,,mai prejos de talentul unui Caragiale*,
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dovedeste ,,0 aproape complecti lipsi de zugrivire psihica
a stratului societdtil adus pe scena*™.

Saricia, lipsa de profunzime sufleteasca a eroilor cara-
gialient este evidentd: marea majoritate sunt oameni ai
unor trairt simphiste si superficiale. chiar atunci cind 1ubesc
sau urisc, suferd sau se bucura Galeria personajelor lui
Caragiale combini cu precadere, intr-o multitudine de
dozaje, tpul insului labil psihic cu cel al monomanului.
Controversate raman sernificatia acestui fapt si cotarea lui
estetica drept o carentd sau o reusita.

,,De altmintrelea, toate tipurile din comediile Jui Cara-
giale — din cauza ocupatiilor lor neserioase, adica fara
legiitura cu realititile adevirate ale vietii — sufar de aceasta
goliciune de suflet. Unul din marile merite ale lui Caragia-
le este de a fi stiut sa puna pe aceste tipuri sa-si exprime
neantul sufletului lor, de a fi zugravit continutul acestui

zero.* " . .
(G. Ibraileanu. Conu Leonida fata cu reactiunea,

in Viata Romaneasca, nr.5, 1922)

Pentru E. Lovinescu, ,,structura psihologica a personajelor [ui
Caragiale se reduce la jocul mecanic al unei singure formule,
repetatii cu o stiruintd ce o impune ca un simbol*. De aici, criticul
conchide: ,,Oricare ar fi valoarea lor estetica de realizare, omeneste,
toate aceste rimisite ale societitii sunt putin interesante” (op.cir.,
1928). In constatarea ,,caracterecle lui Caragiale sunt minimale",
G. Ciilinescu pune o nuanti depreciatoare : ,, Toti acesti eroi sunt struc-
tural satisficiitori, insi nu s-ar putea face cu ei comedie adinca™ (/s-
toria literaturii romdne de la origini pana in prezent, 1941). Mihai
Ralea pune si el in lumind superficialitatea eroilor caragialieni,
ntdrind-o prin generaliziiri asupra specificului autohton: ,,Conceptia
despre viatid a rominului mijlociu este vodevilesca®. Lucrul acesta
nu incomodeazi nici viziunea seninid asupra lumii caragialiene
(,,Jume patriarhald, lume idilica, fird griji si fird preocupdri*), nici
judecata criticd favorabild: ,,Sunt putine pagini literare care mai pot

ompiliu Constantinescu remarca la Caragiale ,,0 viziune monova-
entd a omului, surprins in fundamentalul si exclusivul lui egoism*®. 4
Monovalenta umanititii caragialiene nu justificd, in opinia criticului,
acuzele de schematism si monotonie aduse eroilor comici construiti
de dramaturg. Caragiale se distinge prin forta de individualizare.
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E:n astiizi atita bucurie ca acelea ale lui Caragiale* (op.cir., 1931).



agialiene, in caracterizarea socialdt $i psiholo-

WSecretul creagiei can FIFATGS, BiASHLY o
i si minutioasdt impletire de

gici a personagitlor, std intr-o lucid
nuante” (op.cit,, 1939).

Exegeza anilor 60 - "80 insista asupra ,.vidul}li interior*
al pcrs:mujclur lui Caragiale, revalorificind rudu{nl accasti
observatie analitich. Insignifianta sau absenta pSlhologlcu-
lui este interpretata ca o componentid majord a modernititii
creatiei comice a clasiculul.

_Teatrul lui Caragiale este « nonpsihologic », nu ca o
« carentd » a artei dramaturgului: stilul popular si gro-
tesc al comediei sale este prin el insusi « antipsiholo-
gic ». [...] In cazul celor mai importante figuri comice,
Caragiale pistreazi foarte putin din structura tipului tra-
ditional. Prin distrugerea unitétii personajului $i a umani-
titii lui, prin creatia omului dezorientat in afara vietii
morale, cu comportament discontinuu, a omului fara ca-
litati, dramaturgul romén este unul dintre creatorii struc-

turii eroului farsei moderne.** . _
(I. Constantinescu, Caragiale

si inceputurile teatrului european modern, 1974)

B. Elvin considerd, la rindul siiu, personajele din comedii sche-
matice, apreciind acest fapt drept ,,0 excelentdi intuitie comica™.
Eroii nu evolueazi, nu au fizionomie, poartii adesea nume simbolice
sau comune. Personajul caragialian se defineste ca absentd. Lipsit de
destin, de psihologie, el e intr-o perpetudi miscare circularii, ce con-
servd o imobilitate funciard. Este ,,nu numai omul ideilor gata fa-
cute, dar si al sentimentelor dinainte confectionate*. Depersonalizat,
suferd de un mimetism organic, care suprimi granifa dintre real si
simulat. Actiunile lui sunt tentative de umplere a vidului existential
(Modernitatea clasicului 1. L. Caragiale, 1967). Dezvoltind si reinter-
pretind observaltii formulate de Paul Zarifopol, care aprecia cil ,,potri-
vit inclinatiilor sale pentru vechi metode dramatice ori narative
Caragiale a dat adesea figurilor lui mecanism de marionete*, 1. Con-
stantinescu insistd asupra laturii de caravalesc si pipuserie din teatrul
caragialian. Tehnica de constructie a personajelor ,,indicii un abis al
naturii umane mecanizate". Caragiale inaugureazi in literatura noas-
trd ,personajul lichefiat*, fird determinatii precise (op. cit., 1974).
Al Paleologu vede in opera scriitorului ,,0 viziune cutremuritoare a
vidului si mizeriei umane* (Chipul lui Caragiale, in Bunul-simf ca
paradox, 1972). Valeriu Cristea dedici una dintre cele trei sectiuni
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ale amplului siu eseu, Satird gi viziune (Aliange literare, 1977), temei
vidului sutletese la Caragiale. Pentru Maria Vodi Capusan, ,,mof-
tl", vocabulid definitoric pentru universul caragialian, reveleazi
Lpolul ce se strecoardt pretutindeni® — |0 realitate ce se indreapti
spre pierzanie §i se slujeste, compensator, de miisti, ca si-si ascundi
nimicul”. Ca si B. Elvin, 1. Constantinescu sau Valeriu Cristea,
autoarca disculi ,,parada nebund a mastilor, goana lor sterild, lipsita
de sens”, in care ,,chipul exterior a aderat pini la confundare cu ceea
ce ascunde” (Despre Caragiale, 1982).

Reevaluarea ,,golului sufletesc* s-a ficut cel mai adesea
in contextul unor tentative de actualizare a operei lui
Caragiale, prin scoaterea ei din filiatia clasic—realista si
integrarea in avanscena literaturii moderne, stabilindu-se afi-
nitdti cu scriitori ca Alfred Jarry, Luigi Pirandello, Jean-Paul
Sartre, Friedrich Durrenmatt, Robert Musil, Albert Camus,
Franz Kafka, Tudor Arghezi, Urmuz sau Tristan Tzara. In
aceastd modificare de pozitie a lui Caragiale in istoria lite-
rard, punctul de sprijin a fost revendicarea dramaturgului
de la sfarsitul secolului al XIX-lea drept principal precursor
al teatrului lui Eugéne Ionesco.

// Limbajul

Comediile lui Caragiale au scandalizat, la vremea lor,
prin trivialitatea lumii aduse in sceni. in consecin(a, limba-
jul protagonistilor a putut sa treaca drept inestetit/:_f_ Pompiliu
Eliade considera ,,limbajul bizar* sau ,,jargonul* folosit de
personaje unul dintre factorii de perimare a pieselor (Cause-
ries littéraires, 111, 1903). E. Lovinescu opina ca autorul a
trebuit si-i faci pe eroii sdi ,,sd vorbeasca in felul lor, potri-
vind forma fondului, plismuind pe de-a-ntregul o limba
speciali, inesteticd si triviald, dar plind de realitate triitd, o
limbi necunoscuti literar pani la dansul®. In spiritul lui
Pompiliu Eliade, Lovinescu crede ca aceasta limbd, ambi-
guu calificati — ,,tulburatid de toate gunoaiele mahalalei,
dar viguroasid si de o rard expresivitate scenicd” —, ,,va
deveni in viitor o problemai filologicd* (op.cit., 1928). ,
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Rezistenta opusi fatd de limbajul jos sau dc'ljormal a fost
mai slabi decét alte obiectii aduse comediilor. Ea s-a
datorat in principal unor prejudecati clasicizante anacro-
nice. La numai citiva ani dupa D-ale carnavalului, Gherea
remarca deja ,,frazele, cuvintele de spirit din comediile luj
Caragiale. cari au inceput s capete dreptul de cetitenie in
convorbirile de toate zilele, ca fraze tipice™ (op.cit., 1890).

..Oricét de coruptd ar fi limba ce vorbesc mai multe din
personajele lui Caragiale, ea nu inceteaza nici un mo-
ment de a i eleganti. Fiecare cuvant, oricit de deformat
ar fi, fiecare intorséturd de fraza, oricat de necorecta s-ar
arita, exprima pe de o parte un fond propriu, caracteris-
tic necesar, iar pe de alta, in necorectitudinea si in des-
figurarea lor, pistreazi totusi o simetrie de miscare, de
accent, de pauze, de expresie, care ne fac sa simtim cu
cea mai mare usurintd si in toatd adancimea lui fondul
sufletesc ce exprimd. Nici o vorbid de prisos, perfecla
adecvare a formei cu fondul — suprema eleganta!*

(Mihail Dragomirescu, Caragiale,
(1), in Critica dramatica, 1904)

»Elegantid* nu e cuvintul cel mai potrivit. Mihail Drago-
mirescu il alege, probabil, cu intentie polemicid. Valoarea
artisticd a limbajului folosit de personajele caragialiene nu
poate fi judecatd ignorind functiile pe care acesta le in-
deplineste.

»Limbajul traduce insiisi esenta sociala si psihologici a
tipurilor, adica viata lor.[...] Nuaniele pe care le-am sur-
prins in caracterizarea raportului dintre tipuri si indivizi
opereazd si asupra expresiei comice. Lexicul, pitorescul
locutiunilor, sintaxa variazi de la individ la individ;
insusi registrul vocii, in frazi, este sensibil diferentiat,
intre barbati si femei si chiar intre birbati: registrul lui
Catavencu ¢ altul decat al lui Farfuridi, registrul lui
Jupin Dumitrache e altul decit al lui Ipingescu. Formula
Iui Caragiale (« simt enorm si viidd monstruos ») ar trebui
completatd cu « aud exceptional distinctiv ». Plasticitate
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si acusticd, iald structura limbajului oral din comedii si
Momente, 1ald insisi esenta geniului creator al lui fon Luca.*

(Pompiliu Constantinescu, Comediile lui Caragiale.
in Revista Fundapitlor Regale, nr. 10, 11, 12, 1939)

4 Pompiliu Constantinescu, Comediile lut Caragiale, (1939), in Scriert
11, 1967, pp. 140-152; Valeriu Cristea, Satird si viziune, in Alante li-
terare, 1977, pp. 47-59; Tudor Vianu, Aspecte ale limbii 51 stilulia fur
I L.Caragiale, in Studii de stilistica, 1968, pp. 244-262

Problema limbajului croilor caragialieni, pusi initial in
raport cu efectul pe care acesta il are sau il poate avea asu-
pra spectatorilor sau a cititorilor comediilor, se transferi in
critica mai recentd in raport cu personajele insesi sau cu
relatiile intre ele: de ce vorbesc protagonistii? din ce cauzi?
in ce scop? cét de eficienta e comunicarea intre ei ? Defor-
marilor lingvistice — in lexic, morfologie, sintaxa — si celor
de logica enuntiativa li se adaugi astfel o ,,patologie a co-
municdrii“, bogat inventariatd in opera caragialiana.

Stefan Cazimir analizeazi o serie de exemple de ,,compromitere
a limbajului in functia lui de comunicare* (op.cit., 1967). De pe o
pozitie mult mai radicald prin generalizare, Al. Paleologu opineazi:
»Absurdul §i necomunicarea sunt esenta ultimi a teatrului caragia-
lesc* (De la Caragiale la Eugen lonescu, si invers, in Spiritul si
litera, 1970). 1. Constantinescu semnaleazi invazia cliseclor si a2 amtoma-
tismelor lingvistice, nonsensul devenit stare normala in rostirea mul-
tor personaje, proliferarea in gol a vorbirii, ,,tirania vorbei™ care antre-
neazi ,,divortul dintre real si limbaj* (op.cit., 1974). Discutand , tirania
textului** — ,,text literar al romanului de aventuri, text gazetiresc, de
politicd sau scandaluri amoroase* — asupra multora dintre eroii cara-
gialieni, Maria Vodd Cipusan constatd cum cuvintele ,,ajung sa ii
supuni pe oameni si asistim de fapt la desfasurarea, aparent comica,
a acestui proces, implicédnd si el peripetiile, meandrele sale si un sus-
pans aparte* (op.cit., 1982). Dupii Mircea lorgulescu. camenii lui
Caragiale ,,vorbesc pentru a triii; mai exact, pentru a se iluziona ci
triiesc*; , trincineala este spatiul libenitii lor*; ,,desfrinarea ver-
balid* tine loc de viatd spirituald, innobileazi (op. cir.,1988).

/" /! Formula estetici

Incadrarea operei lui Caragiale intr-un curent literar sau
intr-o formuld esteticd nu e lipsitd nici ea de controverse.
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Chestinnea trebuie priviti cu oarecare circumspectic  astfel
de ctichetiui de apartenentit au adesea o valoare explicativi
incerti. Ele marcheazit insii opfiunea pentru anumite puncte
de reper in interpretarca st evaluarea operel.

Caragiale a fost perceput initial preponderent ca un scri
itor realist, accentul cazand astfel pe forga lui de a creaim
presia de viald autenticd, pe orientarea spre critica sociali
si pe conturarea personajelor sub forma unor tpuri repre-
zentative. Principalul reper pentru estetica realistd: Honoré
de Balzac (1799-1850). in accastit lumini il vid Gherea,
Ibriiileanu, mai tirziu Tudor Vianu. Exegeza din perspecti-
va realismului a subliniat, deopotrivi, de reguld, importanta
operei lui Caragiale pentru intelegerea epocii pe care scri-
itorul a triit-o, a observat-o si a portretizat-o.

,.Caragiale este cel mai mare creator de viatd din intrea-
ga noastrd literaturd. Si, intr-un sens, este singurul cre-
ator, pentru cii numai el singur, n toata literatura romdna,
« face concurentd starii civile ». [...] Dar acest fel de
creatic nu ne satisface numai plicerea esteticd. Prin
aceasta putere de creatie, artistul merge in sensul omului
de stiintd. Arta mare lamureste si ea, scotind si separand
esentialul de accidental, punind o ordine in ceea ce ¢
haotic si incalcit in realitatea lucrurilor i stabilind intre
aparente o legdtura cauzald. Din acest punct de vedere,
Caragiale este cel mai mare istoric al epocii dintre
1_870—— 1900. Un istoric complect, care arati, care criticd
si care explica.*
(G. Ibriileanu, Caragiale,
in Viata Romdneasca, nr. 1, 1912)

Apropierea de istoriografie e fortati. Mai ponderat si mai
nuantat formuleazi Tudor Vianu:

..Caragiale mz:n_ifcsté 0 pasiune a observatiei pentru care
nu se poate gasi nici un alt exemplu aseminitor. Intinsa
si variata lui experienti s-a revirsat in intregime n opera
sa. Nu va fi posibil si se scrie istoria sociald a veacului
nostru, al XIX-lea, fird o continui referinti la opera lui.

2

[...] Caragiale este un observator lucid 51 exact, dar mate
riglul observatitlor sale nu raméane niciodata in stare de
pulbere infintesimala, ¢ se aduna in viziumle unor ca
rctere upice. Realismul tupic este formula lui artistica.™

(‘Tudenr Vian, I L Caragtale, in S Cioculescu, VI Streinu, T Vianu,
Istoria Wteraturii romdne moderne, 1944)

& Valerin Cristea, Satirdg 30 viziune, in Aliante literare, 1977,
pp. 49 42

aul Zarifopol aduce in discutic factura clasicizanta a
scrierilor lui Caragiale, remarcand

nsupunerea lui statornica inaintea unor norme de anQ
clasica: corectitudine gramaticala pana la fanatism, cum—\(
punere de o transparenti extremd, cu expuneri, culminatii
si incheieri accentuate aproape didactic, sacrificarea ama-
nuntului in favoarea tipulus 1 a intentiilor generale, iar
prin aceasta, o reducere simtitoare a pitorescului si, in
proportie, concentrarea interesului asupra energici si a
motivarii actiunii™. -
(Paul Zarifopol, /ntroducere, in 1. L. Caragiale,

Opere, 11, 1931)

In viziunea lui Zarifopol, clasicismul scriitorului se ma-
nifesti in contextul unui ,conservatism estetic violent™.
., Tehnica lui teatrali este striveche, inspirandu-se din patate-
riile antice, din farsa, din formele cele mai simple ale comi-
culuitTalemul siu, ,,inevitabil consacrat caricaturii*, tinde
spre comicul enorm (Publicul si arta lui Caragiale, in Artisti
si idei literare romdne, 1930). Avem deci de a face cu un
clasicism de facturdi personald, mai mult in sensul reve-
rentei fatd de modele consacrate; Particularizarea lor st con-
versiunea lor artisticd apar in opera scriitorului extrem de
pronuntate.
¥ Trasituri de aspect clasicizant ar fi observatia caractero-
logici — incornoratul, femeia adulterind, cocheta, amore-
zul, insul zaharisit etc. —, dublatd si covirsitd insd de
conturarea personajelor prin raporturile lor cu mediul de
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formare si de existentd, specifica literaturii realiste; con-
centrarea in timp a actiunii dramatice ce se desfagoari, cu
exceptia Scrisorii pierdute, in intervalul unei singure zile;
preocuparea insistentd pentru buna tehnicé dramatici — gra-
datia, culminatia, deznodaméntul abrupt — si recursul la
procedee patentate — quiproquo-ul sau incurcatura de per-
soane, surpriza comici, finalul de efect; folosirea frecventd
a stereotipiilor verbale ca mijloc de caracterizare; separatia
intre tonurile comice si cele tragice — tol mai contestata de
critica mai recentd. Puncte de reper: Caracterele lui La
Bruyére (1645—1696), comediile lui Moliere (1622—-1673),
dar si farsele, vodevilurile sau satirele unor scriitori pro-
lifici din secolul al XIX-lea, ca Eugéne Labiche (1815—1888)
sau Eugeéne Scribe (1791-1861).

Vadit anticlasice sunt la Caragiale oroarea fati de retori-
ca, cu retetarul ei stilistic anchilozant, si dispretul fatd de
ierarhizérile lexicului. =

4 Silvian losifescu, Clasicismul lui Caragiale, in Momentul Caragiale,

1963, pp.103—135

O situatie aparte prezinti punerea lui Caragiale in relatie cu natu-
mlis.mul._De reguld, critica limiteazi chestiunea la sectorul nuvelelor
tragice si al dramei Ndpasta. G. Cilinescu pare sii extindd aceastd
at_'mitatc partiald, trecind-o drept definitorie pentru scriitor: ,,Cara-
giale este, dupd Delavrancea, scriitorul cel mai zolist, naturalistul
nostru prin excelentd (op. cit., 1941). I. Negoitescu vede in opera
caragialiand un aliaj de naturalism — in capacitatea de a surprinde

»viul mahalalei balcanice" — si de estetism (Arta lui Caragiale, in
Insemndri critice, 1970).

Receptirii clasic—realiste a lui Caragiale i se opune, in
critica ultimelor decenii, afirmarea modemitiitii scriitorului.

»Nimic mai eronat decit a pretinde ci marele scriitor a
fost un « creator de oameni », ¢i eroii lui « fac concu-
rentd stirii civile ». [...] Un Caragiale « desprins» de
societatea romaneasci dintr-o epoci dati este nu numai
« inacceptabil », dar si de neconceput. El porneste in
opera sa, e in afard de orice indoial3, de la aceasti socie-
tate, de la aceasti epoci, dar nu le reproduce, nu le oglin-
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deste, nu le copiazi in sensul realismului fotografic si
nici macar nu le reflecta in sensul realismului traditional.
Caragiale creeazd o viziune a acestor realiliti, captand
sugestia lor cea mai adanci. O viziune caricaturald, gro-
lescid, voit schematica si mecanici, absurdi, fantastica.*
(Valeriu Cristea, Satird si viziune,

in Aliange literare, 1977)

O datd cu Caragiale, literatura romana intra intr-o noua
clapi:

,Opera sa joacd, in cadrul literaturii roméne, un rol de
placa turnantd: ea asigura operatia de substituire dialec-
tici intre douad epoci literare si marcheazd intrarea in
« varsta moderna » a literaturii noastre*.

(Al Cilinescu, Caragiale
sau vdrsta modernd a literaturii, 1976)

Caragiale reprezintd un nou tip de constiinta estetica.
Opera sa se distanteazéd de principiul fundamental al 1mi-
tatiei, subliniind caracterul de artefact, de produs cultural
construit Tntr-un sistem de reguli, de conventii si de tehnici
specifice literaturii.

Parodia, pastisa si citatul ironic sunt modalititi intens folosite de
denuntare si de subminare a conventiilor literare si a locurilor comu-
ne din epocd. Pe de altd parte, creatia caragialiand promoveaza
democratizarea genurilor literare, in rdspir fziu“l de ierarhizirile insti-
tuite prin traditie, si reciclarea unor forme extraliterare sau margi-
nale, ca anecdota, foiletonul, stirea sau reportajul jumalistic,
integrindu-le in structuri literare complexe si rafinate. La nivelul
,,viziunii®, al lumii imaginate de scriitor, semne caracteristice ale
modemititii sunt identificate in constructia personajelor — deja
amintitd — si a actiunii: circularitatea, repetitivitatea, imobilismul,
intruziunile narative.

Optica modernizanti antreneazi modificari de focalizart:
asupra operei caragialiene — proza comica §i gazclérea§ga
a scriitorului tinde si capteze tot mai mult interesul criti-

cilor — si in ierarhia valoricd a comediilor — sunt apreciate
in special piese ca D-ale carnavalului sau Conul Leonida
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fata cu Reactiunea, cotate anterior, de reguld, ca reusite de
rang secund. Pozitia lu Caragiale in cadrul literaturni uni-
versale este si ea reconsiderata:

_Autorul Scrisorii pierdute, departe de a aplica, pe teren
romanesc, retetele obosite ale comediei si vodevilului
francez din a doua jumdtate a veacului al XIX-lea, este
unul dintre creatorii structurilor teatrului modern, un
precursor al « teatrului nou » si, prin Tristan Tzara si
Eugéne Ionesco, unul dintre cei care l-au inrdurit.*

(I.Constantinescu, Caragiale
si inceputurile teatrului european modern, 1974)



